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INTERESSADOS: Direcéo da Anoreg-Brasil; Anoreg-Sdo Paulo; Instituto de Registro
de Titulos e Documentos do Brasil; Instituto de Titulos e Documentos de S&o0 Paulo;
Kodak Brasileira Comércio e Industria Ltda.; NT Imagem e Servigos Ltda.; Laurenti
Equi pamentos para Processamento de Dados Ltda.; Tribunal Superior do Trabalho — TST
e Associagdo Brasileira do Gerenciamento da lmagem e Informagéo - ABGI

PROCESSOS MJ/SNJ/DEJUS/COESO NOs: 08015.002497/2005-66;

08026.012001/2005-33; 08071.002346/2006-14 e 08071.009157/2006-72
ASSUNTO: Microfilmagem hibrida

PARECER N° 736/2006

RELATORIO

Trata-se 0s autos sob n° 08015.002497/2005-66 de impugnacdo ao Parecer n°
01/2005, datada de 11/07/2005, de autoria da Direcdo da Anoreg-Brasil; Anoreg-Séo
Paulo; Ingtituto de Registro de Titulos e Documentos do Brasil e Ingtituto de Titulos e
Documentos de S&o Paulo.

Em sintese, aduz-se na impugnacdo que a microfilmagem hibrida traz inseguranca
parao meio juridico, pois:

- colocase que aLei de Registros Publicos (Lei Federal n° 6.015/73), arts. 127, 142
e 162, confere valor juridico a documentos transcritos por meio de trasladagao,
CUjos registros ndo sgam cabiveis expressamente a outro oficio, podendo os
documentos digitalizados adquirirem valor juridico caso a trasladacdo do meio
fisico para 0 meio eletrénico ocorra concomitantemente com o arquivo e registro
em cartorio;

- que adigitalizacéo de documentos com plena validade juridica “consiste no registro
de documentos em papel em um cartério de Registro de Titulos e Documentos, com
digitalizacdo e registro de tal documento efetuada no &mbito do préprio cartério, e
com a aposicao a tal documento da assinatura digital do registrador emitida no
ambito da ICP-Brasil, garantindo-se assim a integridade de tal cOpia digitalizada e
conseqlientemente a possibilidade de emissdo de certidfes inalterdveis de tal
documento, sejam estas certiddes em papel ou em formato eletronico.”

- coloca-se que o fato acima € corroborado pela Medida Provisoria n°® 2200-2, de
24/08/01, arts. 1° e 10, que tratam da validade juridica de documentos €l etronicos
no pais,
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- gue referida Medida Provisoria sO atesta validade a documentos eletrénicos
trasladados por meio de cartorios;

- gue os microfilmes hibridos séo equivalentes a fotocopias ndo autenticadas, hgja
vista a inexisténcia de garantia de conferéncia do microfilme com o documento
original, ou sgja, que nd ha controle sobre a origem, integridade, validade ou
autenticidade dos documentos;

- gue o unico aparelho de microfilmagem hibrida disponivel no mercado é a
Microfilmadora Eletronica Kodak da série i9600;

- gueadigitalizacéo permite a edi¢do ou adulteracdo do documento;

- gue amicrofilmagem hibrida permite aimpressdo de qualquer tipo de documento,
mesmo aquel es que nunca foram passados para o papel;

- gue ndo existe controle, fiscalizagdo ou regulamentacdo sobre as empresas
prestadoras de servicos de microfilmagem no que tange a digitalizacdo de
documentos;

- gue inexistente regulamentacdo sobre requisitos técnicos, procedimentais e
juridicos para obtencéo, com validade juridica, de imagens digitalizadas no ambito
de empresas de microfilmagem;

- gue ndo se confere fé pablica as operacdes ndo juridicas, isto € a documentos
digitais de particulares, e que a Constituicdo Federal de 1988, art. 236, prescreve a
competéncia e garantias institucionais referentes a fé publica aos Oficiais de
Registros Publicos;

- requer-se areformado parecer n°® 01/2005.

Acerca da impugnacdo, manifestou o Diretor do Departamento de Justica,
Classificacdo, Titulos e Qualificacdo, em 12/07/05, que fosse retirado o Parecer n°
01/2005 do sitio el etronico do Ministério da Justica.

As fls. 07 dos autos, encontra-se solicitacio da Koby Micrografia Ltda, pela
producdo, pela SNJ, de parecer sobre microfilmagem digitalizada de documentos, mais
especificamente acerca da interpretacdo do art. 1° da Lei Federal n° 5.433/68 e do art. 1°
do Decreto 1.799/96. Pergunta-se a respeito da extensdo da aplicabilidade da legislacéo
de microfilmagem a microfilmagem hibrida.

As fls. 08 dos autos, a Comp. Line Informética Ltda. questiona se ha legislacio
pertinente a microfilmagem eletrbnica, que considera ser passivel de fraude, pois os
“documentos serdo digitalizados e em seguida microfilmados a partir de imagens
geradas.”

Ainda, o TST formulou a consulta de fls. 10 e 11, sobre o entendimento do DEJUS
acerca de microfilmagem hibrida, haja vista estar, em 18/02/05, prestes a realizar
licitac&o para digitalizacéo.

A ABGI também formulou a consulta de fls. 12, sobre o valor legal da microfilmagem
de documento digitalizado.
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A Direcdo do Dejus, em 18/03/05, enviou-se aos consultantes cOpia do Parecer n®
01/2005.

Em 03/08/05, essa Coordenacéo formulou o Parecer n° 18/2005, que questionou a
validade juridica de um documento eletrénico microfilmado.

No Parecer n® 18/2005, primeiramente, relatou-se as consultas da Koby, Comp. Line e
TST. Apos, sobre o Parecer n° 01/05;

- aduziu-se que “ 0 que estd em questdo aqui € se um documento eletrénico pode ser
microfilmado e, conseqlientemente, gozar das prerrogativas tipicas de qualquer
microfilme, (...)"

teceram-se consideragdes sobre a seguranca da microfilmagem tradicional, que permite a
constatacdo de quaisquer adulteragbes na pelicula, e, portanto, passivel de exames
grafotécnicos. 1sso por que os meios fotogréficos originais séo processos fisico-quimicos.

Por outro lado, colocou-se no parecer, que na microfilmagem eletronica a gravacéo se
da em suporte magnético, cujo arquivo €eletronico é passivel de adulteracdo. Assm, 0
microfilme produzido por meio de tal sistema tem o vaor de fotocdpia, e,
consegiientemente, os documentos originais nao poderiam ser eliminados.

Quanto a interpretacdo do art. 3° do Decreto n° 1.799/96, aduz-se seria necessaria
pericia para determinar a tecnicidade do conceito de microfilmagem. A Lel n° 5.443/68
ndo se reporta a conceito de microfilmagem.

Revelou-se que a Unica empresa fabricante de equipamentos de microfilmagem
hibrida € a Kodak, e que da publicidade das maguinas no sitio eletrébnico da empresa,
afere-se que trata-se da producéo de filmes a partir de documentos digitais.

Por fim, concluiu o Parecer n® 018/2005 pela reforma do Parecer n® 01/2005, para que
os microfilmes hibridos ndo sgfam contemplados com valor juridico. Ressaltou-se que 0s
pareceres deste Setor ndo s&o normativos ou vinculantes.

Nos autos apensados, sob n° 08026.012001/2005-33, as fls. 01 a 06, a Kodak
apresenta suas argumentacdes a respeito da microfilmagem hibrida.

Do exposto pela empresa, cabe destacar:

- gue a posicdo do Parecer n°® 18/2005 de que a Unica forma de garantir a
autenticidade de documentos eletrénicos € por meio da ICP-Brasil € errbnea, pois
esta infra-estrutura refere-se a documentos cuja origem € eletrénica (art. 1° daMP
2.200-2/1);

- guanto a falta de seguranca da microfilmagem hibrida, alega a Kodak que a
“microfilmadora eletrénica pode digitalizar e fazer diretamente a gravacao do
filme, sem a visualizacdo e interferéncia humana, ou sga, sem possibilidade de
alteracao; b) o procedimento de microfilmagem é dindmico e fazer alteractes em
documentos demanda tempo e parada de todo o sistema, isto sem levar em conta a
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responsabilidade civil e criminal do érgdo ou empresa que estara realizando a
microfilmagem” ;

gue as microfilmadoras eletronicas representam evolucdo tecnolégica do ramo;
gue outras empresas também fabricam microfilmadoras hibridas, como Zeutschel,
Microbox e Fuji;

gue na microfilmagem tradicional também ha possibilidade de fraude, com a
citagdo do seguinte exemplo: “ Uma pessoa ma intencionada pode a partir de um
documento original, fazer uma cOpia reprografica (Xerox) com alteractes e
microfilmar esta copia adulterada. Depois, referida copia € destruida e fica com o
original. Neste caso o documento microfilmado ndo guarda semelhanca com o
original, mas sera considerado como uma copia fiel, uma vez que o original foi
destruido.” ;

equipara a microfilmagem & autenticagdo cartoraria, ambos passiveis de riscos,
sangdes criminais e Civis;

que o Decreto 1.799/96 prevé, em seus arts. 7°, 8°, 15, 16, registro e fiscalizacéo
dos entes responsaveis por microfilmagem no Ministério da Justica; que os entes
microfilmadores sdo obrigados a fornecer documento de garantia da
microfilmagem; faz previsdo de san¢Bes aos microfilmadores; e que a pessoa
responsavel pela microfilmagem obrigase identificacdo no fina da
microfilmagem de cada série. Que os dispositivos quanto a responsabilidade dos
microfilmadores foi considerado na producdo do Parecer n® 01/2005;

gue a microfilmagem garante a integridade e qualidade arquivistica do documento;
que o decreto 1.799/96 prevé, em seus arts. 3° e 4°, amicrofilmagem eletronica.

As fls. 08 a 18, resta a impugnacdo ao Parecer n° 18/2005, formulada pela NT
Imagem. E a sintese da impugnagéo, no sentido de que:

a competéncia da COESO esta limitada ao registro e fiscalizacdo das entidades
microfilmadoras, nos termos do art. 10, | e 1V, do Decreto n° 5.535/05, e, portanto,
0s pareceres n° 01 e 18/2005 ndo servem como parametro para atuacéo da
Administracdo Publica. Acontece que na préatica, entretanto, diversos 6rgéos da
Administracéo embasam-se suas posi¢oes em referidos pareceres;
que o art. 3° do Decreto n° 1.799/96 autoriza a microfilmagem el etronica, pois ndo
distingue a microfilmagem fotogréafica da el etronica;
que o Parecer n° 18/05 confessa a divida quanto a interpretacdo do art. 3° do
Decreto n° 1.799/96, haja vista colocar que melhor interpretacdo carece de pericia,
0 que ensgja ha interpretacdo extensiva;
gue na microfilmagem fotogréfica também é necessario recorrer-se ao documento
original para afericdo da autenticidade, por isso 0 Decreto impde ao encarregado
pela microfilmagem a declaracéo de autenticidade;
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- gue, consoante as duas Ultimas assertivas acima, o Parecer n® 18/05 desconsidera
ambas as formas de microfilmagem;
- que ao defender o método fotogréfico o Parecer n® 18/05 n&o se atem ao principio
congtitucional da eficiéncia administrativa;
- gue a microfilmagem fotogréfica também é passivel de fraude, por isso a
legislacdo traz exigéncias para garantir seguranca ao procedimento, como a identificacéo
do responsavel pela microfilmagem; o registro das entidades no Ministério da Justica;
além da responsabilidade criminal previstanos arts. 297 e 298 do CP.

As fls. 24 a 28 dos autos sob n° 08026.012001/2005-33, a empresa Laurenti,
interessada em requerer, perante 0 Ministério da Justica, o registro para exercer a
atividade de microfilmagem, apresenta sua consulta acerca da validade da microfilmagem
hibrida.

Alega-se por meio dareferida consulta, aincompatibilidade da Lel n° 5.433/68 com a
microfilmagem eletrénica, o que pode ser solucionado por meio de correta interpretacéo
legal; que ndo houve didlogo entre as partes interessadas na producdo dos Pareceres n° 01
e 18/05; que ha necessidade de suspensdo das decisdes do Parecer n°® 18/05 até a efetiva
conclusdo acerca da interpretacdo do art. 3° do Decreto n° 1.799/96 por meio de pericia;
gue o Ministério da Justica deveria abrir oportunidade para que os interessados provem a
adequacéo da microfilmagem eletrénica aos requisitos legais, que os resultados do
Parecer n® 18/05, ndo obstante a falta de poder vinculante, estdo sendo observados pelo
mercado. Requer-se manifestacdo expressa dessa Coordenacdo acerca da necessidade de
pericia e da adequacdo da microfilmagem €eletronica com o art. 1°, par. 1°, da Lei n°
5.433/96.

Nos autos sob n° 08071.002346/2006-14, fls. 01 a 13, encontra-se a impugnacao as
alegacdes da Kodak e demais empresas com interesse na microfilmagem hibrida, de
autoria do Instituto de Registro de Titulos e Documentos de SP, Instituto de Titulos e
Documentos do Brasil, Anoreg-Brasil e Anoreg-SP.

Referido documento traz aos autos:

- guanto a autenticidade documental e validade juridica de documentos
digitalizados, que os documentos microfilmados e etronicamente ndo sio dotados
de fé publica e se equiparam a fotocopia ndo autenticada, isto €, sem validade
juridica, isso por que segundo a alegacdo, sO se constitui valor juridico aos
documentos digitalizados que observam os dispositivos da Medida Provisoria n°
2.200/01 - ICP-Brasil;

- gue observados os requisitos da ICP-Brasil, inafastdvel a atuacdo do Registro de
Titulos e Documentos, em consonancia com os arts. 127, 142 e 162, da Lei n°
6.015/73, que dispdem sobre a transcricdo de quaisquer registros ndo cabiveis
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expressamente a outro oficio, permitindo o registro integral dos documentos com a
trasdladacdo dos mesmos, que terdo o valor dos originais,

- avalidade juridica, segundo o parecer, sO existe se 0 processo de trasladacéo for
permeado por fé pablica, realizado sob responsabilidade de um Oficial de Registro
de Titulos e Documentos;

- com relagdo aos arts. 3° e 4° do Decreto n° 1.799/96, coloca-se que a “extragéo do
microfilme ndo esta restrita a uma ou outra forma de captar os documentos
microfilmados, evidentemente, o que ndo foi questionado, até as impugnagdes ora
comentadas’ ; mas que “autenticidade dos documentos esta pressuposta na norma
em guestdo, exatamente porque ninguém, em Sa consciéncia, cogitaria
microfilmar documentos que ndo estejam em meio fisico”, e que “sO podem ser
microfilmados documentos originais, ou certiddes ou coOpias dotadas de fé
publica, se for necessario reconhecer a validade de suas cOpias extraidas pelo
responsavel pela microfilmagem.”

- gue os documentos a serem microfilmados ndo podem ser eletronicos, por que, se
o documento ja fosse juridicamente valido, poderia ser reproduzido no proprio
ambiente eletronico por meio da infra-estrutura ICP-Brasil, e caso o documento
nao for original, a microfilmagem produzira simples copia;

- gue a matéria ndo é de ordem civil, pois a fé publica depende de previsdo em lei.
Cita-se 0 art. 236 da CF que fala da del egacéo dos servicos notariais;

- gue a microfilmagem hibrida ndo garante que os microfilmes correspondam aos
originais; equipara-se 0s equipamentos a impressoras de microfilmes;

- qQque posshilita a “impressdo de qualquer tipo de documento em formato
eletronico, mesmo aquel es que nunca tenham sido passados para o papel” , e, com
isso, “ignora-se a Medida Provisoria n° 2.200-02", pois documentos €l etronicos
comumente possuem informagdes complementares;

- gue “ndo existe qualquer controle, fiscalizagdo ou regulamentacdo sobre as
empresas prestadoras de servicos de microfilmagem no que diz respeito a
digitalizacdo de documentos’ , e, que “ ndo existe nenhuma regulamentacdo sobre
0S requisitos técnicos, procedimentais e juridicos para a obtencéo, com validade
juridica, de tais imagens digitalizadas no ambito de empresas de microfilmagem.”

- guanto aos pontos levantados pela Kodak, impugna a afirmacéo de que a ICP-
Brasil refere-se apenas a documentos de origem eletrénica. Coloca que cabe a
estrutura da |CP-Brasi| garantir a autenticidade de quaisquer documentos digitais,
isto €, também aqueles que ndo se encontram nainternet, porém sdo digitais; e que
a microfilmadora hibrida ndo trata-se de evolucéo tecnoldgica inafastavel, sendo
gue os microfilmes por esse meio produzidos devem ser considerados
juridicamente no caso de provirem de documentos fisicos, 0 que ndo acontece se
provenientes de documentos eletrénicos; que a microfilmadora da Kodak € a Unica
disponivel no mercado brasileiro;
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- dos pontos levantados pela NT Imagem, aduz-se que quanto aos Pareceres deste
Setor, devem observar o principio da publicidade; que a NT interpretou
erroneamente o art. 3° do Decreto n° 1.799/96, pois entende a Anoreg que “ 0s
meios realmente podem ser eletrénicos, desde que a microfilmagem parta de
objetos fisicos’; que aos documentos eletronicos ICP-Brasil descabe a
microfilmagem;

- pede-se a mantenca dos entendimentos proferidos por meio do Parecer n° 18/2005.

Por dltimo, h4 os autos sob n° 08071.009157/2006-14, em cuja fls. 01 restam
consideragOes e sugestes da ABGI — Associacdo Brasileira do Gerenciamento. A
Associagdo entende que para a microfilmagem hibrida ter validade juridica, precisa estar
“ registrada eletronicamente junto a um Oficial de Registro de Titulos e Documentos, que
responda e se responsabilize, nos termos da lei, pela trandadagdo de tais documentos
para o meio digital e pela guarda destes em carater permanente, com plena fé publica” .
Para tanto, sugere a entidade que a “captacao de documentos em meio digital deve ser
acompanhada por Oficial do Registro de Titulo e Documentos, ou preposto seu, que
registrara os documentos eletronicos contidos nas midias digitais e arquivara o
respectivo microfilme. Alternativamente, o apresentante podera, nos termos do artigo
161, par. 1° da Lei 6.015/73, encaminhar os documentos originais para registro
juntamente com as copias digitais e respectivos microfilmes, as quais seréo
confrontadas, verificadas e registradas pelo Oficial de Registro de Titulos e
Documentos.” Ao final, € expressa a opinido de que ficam dispensados de registro junto a
um Oficial de Registro de Titulos e Documentos a microfilmagem hibrida realizada por
entidades juridicas estatais.

Informa-se, ainda, que a Kodak, apresentou novas consideracOes, datadas de
27/09/06, isto é, apos o prazo para aegacdes finais, em gque se evidencia

- odireito de manifestagdo, consubstanciado no art. 3°, 111, daLei 9784/99;

- aincompeténcia do DEJUS para emissao de pareceres normativos, de acordo com
o art. 10, | e IV do Decreto n° 5.834/2006, pelo que o Parecer n® 18/05 deve ser
cancelado;

- gue o Parecer n° 18/05 € contrario a Lei de Microfilmagem, que autoriza 0 meio
eletronico;

- gue o art. 1° da Lei 5.433/68 autoriza a microfilmagem de documentos “ de
qualquer espécie e em qualquer suporte”, “ pelo que se assegura a microfilmagem
de documentos eletronicos’ ;

- gue a seguranca da microfilmagem hibrida € garantida, hgja vista o produto do
processo, pelicula, ser o mesmo da microfilmagem convencional;

- 0 queimporta € que a microfilmagem tenha partido de um documento original;
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- gue a microfilmagem hibrida atende aos propésitos do art. 10 do Decreto n°
1.799/96, que prima pelamelhor qualidade da microfilmagem;

- gue a responsabilidade das empresas e cartorios prestadores de servigos de
microfilmagem é a mesma, consubstanciada na observancia da Lel n°® 5.433/68 e
Decreto regulamentador.

Por derradeiro, registre-se que foi realizada audiéncia para instrucdo da andlise
realizada pelo departamento, dia 25.10.06, as 14h30min, na sala 425 do anexo Il da sede
do Ministério da Justica, presidida pelo r. Diretor do DEJUS, Dr. José Eduardo Elias
Roméo.

Em ta momento, a Anoreg SP/Brasil, e Ingtituto de Titulos e Documentos
SP/Brasil, entregaram documento em que se reitera que a microfilmagem analégica é a
unica microfilmagem; que microfilmagem eletronica é digitalizacdo, que por conseguinte
deve observar a MP 2200-1 e Lei de Registros Publicos; que, com relacéo a proposta da
ABGI relatada acima, “para que os documentos “microfilmados’ eletronicamente
possuam a validade juridica de documento original € necessario que 0S mesmos estejam
registrados em RTD. Apos, serdo documentos revestidos de fé publica que seréo
armazenados em rolos de microfilmes.” Que se a microfilmagem eletronica for procedida
por empresa ndo havera nenhum 6rgéo publico garantidor da autenticidade do documento
com fé publica; que pelos termos encimados concorda-se com a integralidade do
documento da ABGI, com aressalvado item 4, “ eis que o fato de uma empresa privada
realizar sozinha a digitalizacdo e guarda dos documentos digitais em microfilme néo
muda nada no fato que (a) ndo se esta fazendo microfilmagem propriamente e (b) esta
empresa ndo tem a fé publica de dar autenticidade a documentos. Os RTDs nédo
poderiam jamais autenticar rolos de microfilme que contenham documentos que ndo
foram microfilmados! Se o microfilme é oriundo de microfilmagem eletrénica, os
cartérios estdo proibidos de dar aparéncia de microfilmagem ao que ndo €
microfilmagem, conforme o proprio parecer, justissmo, deste Departamento.”

Da referida audiéncia, cumpre expressar que presentes todos 0s interessados nos
autos em questdo, acrescendo-se a presenca de representante da FEMADE, Sr. Leonardo
Machado Borges, e da Federacdo da Unimed do RS, Sr. Fébio André Frey.

Que instadas as partes pelo Dr. Diretor do DEJUS manifestaram-se, reiteradas as
posicbes supra descritas;, com 0 posicionamento expresso da Kodak; NT Imagem,
Unimed; Laurenti e Femade pelo registro de prestadores de servigos de microfilmagem
eletrbnica, cuja previsdo resta em lei e a inobservancia afronta a seguranca juridica; ao
contrario do que entende a Anoreg/SP e Brasil, IRTDJSP e IRTDPJBrasil.

A proposta da ABGI foi submetida a apreciacdo, tendo a Kodak e Laurenti se
manifestado contrariamente, na totalidade, hagja vista acreditarem que a lei € clara no
sentido de determinar a competéncia dos cartorios nos registros previstos no art. 14 do
Decreto n° 1.799/96. A Anoreg e afins ratificaram o posicionamento esposado por meio
das consideragcdes apresentadas no documento acima relatado, pois segundo estas
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associagOes a interpretacdo da lei de microfilmagem deve ser sistemética, e que 0s
documentos microfilmados por meio eletronico devem primeiramente serem registrados
em cartério de titulos e documentos para posteriormente serem passiveis de autenticacéo,
em titulo de oficio de notas, consoante os termos do art. 14 do Decreto n° 1.799/96.

DO MERITO

Primeiramente, antes de adentrar nos comentarios acerca das questfes suscitadas
pelos interessados, abrem-se parénteses para esclarecer que o Parecer n° 01/2005, de
18/03/2005, foi elaborado de acordo com a legislagdo vigente, porém sem oportunizar
manifestacdo aos interessados.

Por outro lado, o Parecer CJTQ n° 18/2005, de 03 de agosto de 2005, foi
construido a partir das impugnacdes da ANOREG/SP e Instituto de Titulos e Documentos
de S&0 Paulo, bem como das consultas encaminhadas pela Koby Micrografia Ltda; Comp
Line Informética Ltda; e Secretaria Administrativa do TST. Referido Parecer conclui que
o microfilme produzido a partir de arquivo digital ndo gera os efeitos previstos na Lei
5.433/68. Expresso no Parecer n° 18/2005, entretanto, que, por ndo tratar-se de
documento normativo, a revisio do ato ndo acarretaria prejuizo. E o que ocorre por meio
do presente Parecer, que, apesar de ndo constituir documento normativo, é andlise
melhor aprofundada sobre o tema, levando-se em consideragdo o posicionamento dos
interessados e amplo debate no ambito dessa Coordenacéo, pelo que, conclusivo.

Dos fatos e do mérito trazidos aos autos pel os interessados, aduz-se:

1) DAS ALEGACOES DA ANOREG:

- @ menciona a entidade que somente os documentos trasladados por meio de
cartorio possuem “valor juridico”. Considera-se improprio o termo utilizado. A
Lei n° 5.433/68, art. 1°, par. 1° utiliza o termo “efeitos legais’, e o Decreto
regulamentador n°® 1.799 de 1996, em seu art. 2°, dispde sobre a possibilidade de
producdo de efeitos legais de copias e afins extraidos de microfilmes. De outra
forma ndo poderia ser, pois o termo “vaidade juridica’, consoante expresso no
sitio eletrénico <http://www.digitrust.com.br/doc004.asp>, do texto de Augusto
Tavares R. Marcacini, A Certificagao Eletronica na Legislacao Brasileira Atual:

“Validade juridica” ndo é uma qualidade que se atribua a
documentos. Validade ou invalidade sdo atributos dos atos juridicos,
ndo dos documentos. Documentos podem ser falsos ou verdadeiros,
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pode-se falar no seu valor probante, mas nao ha sentido na expresséo
“validade juridica de documentos em forma eletrénica” . Até porque a
validade de um ato juridico envolve varios requisitos outros, que
nenhuma relagdo mantém com o documento.”

Isto € ndo se deve confundir a validade juridica de uma norma ou ato juridico,

que™

“integrada no ordenamento juridico, onde cumprir-se-d0 seus
processos de formacdo e producdo, em conformidade com as
diretrizes e requisitos do proprio ordenamento. Cumprido esse
processo”, diz TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR, “temos uma
norma valida.” (...) “ Sancionada a norma legal, para que se inicie 0
tempo de sua validade, ela deve ser publicada. Publicada a norma,
diz-se, entdo, que a norma é vigente. (...) Vigente, portanto, é a norma
valida (pertencente ao ordenamento) cuja autoridade ja pode ser
consderada imunizada, sendo exigivels 0s comportamentos
prescritos’ .

Mas ndo € este 0 Unico sentido que se atribui a validade da norma.
LUIZ ANTONIO RIZZATTO NUNES, assevera que a validade tanto
pode referir-se ao aspecto técnico-juridico ou formal quanto ao
aspecto da legitimidade. “No primeiro caso, fala-se de a norma
juridica ser validaquando criada segundo os critérios ja
estabelecidos no sistema juridico (...). No outro, fala-se do
fundamento axioldgico, cuja incidéncia ética seria a condicdo que
daria legitimidade a norma juridica, tornando-a valida.

com a validade juridica de documentos, que, para serem considerados validos
juridicamente, embora registrados e autenticados por Oficiais de Registros Publicos, ha
de serem analisados por Juiz de Direito no caso de impugnacéo judicial, observados os
requisitos legais quanto a capacidade do agente, a licitude, a moralidade, possibilidade e
certeza com relacdo ao objeto, e a admissibilidade quanto a forma.

Outrossim, a Anoreg defende que a “validade juridica’ tdo somente € conferida
aos documentos trasladados por meio de Oficiais de Registros Publicos, com fundamento

! DAL COL, Helder Martinez. CLASSIFI CACAO DASNORMAS JURIDICAS E SUA ANALISE, NOS PLANOS DA
VALIDADE, EXISTENCIA E EFICACIA. Publicada no Juris Sintese n° 36 - JUL/AGO de 2002.
Universidade Estadual de Maring4- UEM-PR.
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nos arts 128, par. Gnico, 142 e 162 da Lei n° 6.015 de 1973, que trata dos Registros
Pdblicos.

Ora, tais artigos referem-se, respectivamente, aos documentos cujo registro ndo e
atribuido expressamente a outro oficio, e, assm, devem ser transcritos no Registro de
Titulos e Documentos; ao registro nos Cartorios de Titulos e Documentos, que se da por
meio de trasladacdo integral; e que, consoante os termos do art. 162: “O fato da
apresentacdo de um titulo, documento ou papel, para registro ou averbagdo, ndo
congtituira, para o apresentante, direito sobre o mesmo, desde que ndo sgja o proéprio
interessado.”

Isto &, os artigos acima audidos ndo removem a “validade juridica’, ou sgja, 0s
efeitos juridicos, de documentos microfilmados hibridamente agueles registrados em
oficios de registros de titulos e documentos. O Decreto n°® 1.799/96, art. 15, caput e par.
anico, atribui a microfilmagem a empresas e cartérios habilitados. Afasta-se, destaforma,
a aplicabilidade da norma contida no artigo 128, par. Unico daLei n® 6.015/73.

Por suavez, o artigo 14 do Decreto n° 1.799/96, que regulamenta a microfilmagem
de documentos, ao tratar da producdo de efeitos legais de traslados, certiddes e copias em
papel dos documentos microfilmados, menciona a possibilidade de duas formas de
“autenticacdo”: a primeira pela autoridade competente detentora do filme original
(caput), e asegunda, pelo cartério autorizado, por meio de carimbo (par. 2°).

Cumpre esclarecer, que a expressao “ estar autenticados pela autoridade detentora
do filme original” foi utilizada no art. 17 do Decreto anterior ao n® 1.799/96, qual sgja, 0
Decreto n° 64.398/69, para conferir efeitos juridicos aos documentos oficiais, de posse
das autoridades publicas. A Lei n° 9.784/99, art. 22, par. 3° confere aos 6rgdos da
administracdo publica poderes para autenticarem copias de documentos, e por isso a
expressao “ autenticacdo” foi utilizada baseada no decreto anterior.

O art. 22 do Decreto n° 64.398/69 reconhecia tdo somente aos cartérios a
competéncia para autenticar e dar validade aos documentos privados, em caso de copias,
certiddo e traslados. Aos detentores do microfilme, n&o, pois era exigido somente a sua
assinatura com afuncéo de um “ visto” .

Assim, fica facil perceber que a redacdo do art. 14 do atual decreto que regula a
microfilmagem utilizou a expressdo do decreto anterior que se referia ao procedimento de
autenticagdo de documentos publicos pela autoridade administrativa e a generalizou,
alcancando tanto os documentos publicos quanto os particulares. No entanto, apesar de
ter ocorrido uma confusdo na utilizag&o da expressao “ autenticacdo” , o decreto atual ndo
pretendeu aterar os procedimentos anteriores para producdo de efeitos legais aos
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trasados, certides ou copias em papel dos documentos microfilmados. E importante
esclarecer que a “ autenticacdo” mencionada no art. 14, caput, do atual decreto, quando
a0 tratar de uma pessoa privada se refere apenas a simples assinatura do detentor do
microfilme. N&o ha que se confundir com o procedimento delegados aos tabelides, dotado
de fé plblica, citado nos arts. 3° e 7°, V, da Lei n° 8.935, de 1994, que dispds sobre
servicos notariais e de registro (Lel dos Cartorios).

- b) alegaainda a Anoreg que € devida a observancia a Medida Provisoria n® 2.200-
2 de 2001, que diz respeito a infra-estrutura de chaves publicas aos documentos
eletrénicos e digitais, aos documentos hibridamente microfilmados.

Tal fato ndo condiz com o ambito da questéo, hgja vista os arts. 1°, par. 2° daLei
n° 5.433 de 1968 e os arts. 11, 12 e 13 do Decreto n° 1.799 de 1996, quando falam sobre
eliminacdo dos documentos, serem claros que a microfilmagem deve se dar a partir de
meios fisicos, ou sgja, somente aos documentos em papel afere-se 0s mesmos efeitos
legais dos documentos originais em juizo ou fora dele, sendo veja-se:

Lei n°5433 de 1968.

“Art. 1°, par. 2°. Os documentos microfilmados poder&o, a critério da
autoridade competente, ser eliminados por incineracdo, destruicao
mecanica ou por outro processo adequado que assegure a sua
desintegracédo.”

Decreto n° 1799 de 1996.

“Art. 11. Os documentos, em tramitacdo ou estudo, poderdo, a
critério da autoridade competente, ser microfilmado, ndo sendo
permitida a sua eliminacao até a definicao de sua destinacao final.
Art. 12. A eliminacdo de documentos oficiais ou publicos sb devera
ocorrer se prevista na tabela de temporalidade do 6rgao, aprovada
pela autoridade competente na esfera de sua atuacao e respeitado o
disposto no artigo 9° da Lei n. 8.159, de 8 de janeiro de 1991.

Art. 13. Os documentos oficiais ou publicos, com valor de guarda
permanente, ndo poderdo ser eliminados apds a microfilmagem
devendo ser recolhidos ao arquivo publico de sua esfera de atuacéo
ou preservados pelo proprio 6rgéo detentor.”

Desta forma, prevalece a posicao da Anoreg de que os microfilmes resultantes de
documento originariamente digital sGo equivalentes a fotocopias ndo autenticadas.
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Afasta-se, neste sentido, a abordagem sobre as questBes referentes a aplicabilidade
dainfra-estrutura |CP-Brasil.

- ¢) quanto a alegacdo de que a microfilmadora Kodak 19600 € a unica do mercado
no Brasil, refutada pela Kodak as fls. 03 dos autos sob n° 08026.012001/2005-33,
basta afirmar que n&o trata-se de questdo relevante para apreciacéo e compreensao
do problema.

- d) no que tange a alegacdo da Anoreg que a fé publica restringe-se aos
documentos trasladados por meio de Oficiais de Registros Publicos, infere-se que
afeé publicatdo somente pode ser aferida por meio de delegacdo do Poder Publico,
e assim o0 é quanto aos documentos autenticados por Notarios. A presente questdo
cinge-se, entretanto, a capacidade que a Lel n°® 5.433 de 1968 e seu Decreto
regulamentador conferiram vaor de original aos documentos microfilmados:

Art. 1° (...) § 1° Os microfilmes de que trata esta Lei, assim como as
certidbes, os trasdados e as copias fotogréficas obtidas diretamente
dos filmes produzirdo os mesmos efeitos legais dos documentos
originais em juizo ou fora déle.(énfases acrescidas)

“Art. 3°. O Poder Executivo regulamentara, no prazo de 90 (noventa)
dias, a presente Lei, indicando as autoridades competentes, nas
esferas federais, estaduais e municipais, para a autenticacdo de
tradados e certiddes originarias de microfilmagem de documentos
oficiais.

Par. 1°. O decreto de regulamentacéo determinard, igualmente, quais
os cartérios e Orgados publicos capacitados para efetuarem a
microfilmagem de documentos particulares, bem como os requisitos
gue a microfilmagem realizada por aqueles cartérios e Orgaos
publicos deve preencher para serem autenticados, a fim de
produzirem efeitos juridicos, em juizo ou fora dele, quer os
microfilmes, quer os seus traslados e certiddes originarias.”

Ao regulamentar a Lel n°® 5.433 de 1968, o Decreto n° 1.799 de 1996, em seu art.
15, dispde que as empresas que preenchem os requisitos legais também é facultada a
prestacdo de servigcos de microfilmagens, estendendo assim a possibilidade dessas
empresas produzirem microfilmes que, por suavez, podem produzir efeitos juridicos:
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“Art. 15. A microfilmagem de documentos podera ser feita por
empresas e cartorios habilitados nos termos deste Decr eto.

Par. Unico. Para exercer a atividade de microfilmagem de
documentos, as empresas e cartorios a que se refere este artigo, além
da legidacdo a que estdo sujeitos, deverdo requerer registro no
Ministério da Justica e sujeitar-se-a a fiscalizacdo que por este sera
exercida quanto ao cumprimento do disposto no presente Decreto.”
(grifo noss0).

Outrossim, vide consideracdes do item “&’, supra.
2) DAS CONSIDERACOES DA KOBY MICROGRAFIA LTDA., COMP. LINE INFORMATICA LTDA., TST E
ABGI

Restringem-se a consulta perante essa r. Coordenagdo, a respeito do registro das
microfilmadoras hibridas no Ministério da Justica, o que é feito por meio deste Parecer.
Quanto as sugestdes da ABGI, verificar-se-4 da conclusdo deste que as empresas
prestadoras de servicos de microfilmagem é conferida a possibilidade da microfilmagem
hibrida. Livre o contratante do servico para, no entanto, requerer a fé publica do
documento microfilmado por meio da microfilmagem hibrida realizada por empresa, que
posteriormente pode vir a ser autenticado por cartério autorizado, sendo que este pode,
ainda, prestar o servico da microfilmagem hibridaem si.

3) DAS ALEGACOES DA KODAK
Daimpugnagéo ao Parecer n® 18/2005, formulada pela Kodak, aponta-se que:

- Q) afastadas as questdes referentes a aplicabilidade da infra-estrutura | CP-Brasil a
microfilmagem, pois, consoante mencionado acima, aos documentos de origem
eletrbnica ndo se confere 0s mesmos efeitos dos documentos fisicos
microfilmados;

- b) concorda-se que as microfilmadoras eletronicas representam evolugdo
tecnol 6gica do ramo;

- ) quanto ao fato apontado pela Kodak de que na microfilmagem tradiciona
também ha possibilidade de fraude, confessa a aegante que a microfilmagem
hibrida é passivel de fraude. Sobre a questdo, vigentes os arts. 4° a 20 do Decreto
n°® 1.799/96, que tratam de requisitos e instrucbes sobre o procedimento da
microfilmagem, para que sgja afastada a possibilidade de fraude. O cerne dessa
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guestdo, e também deste Parecer, sobre a responsabilidade dos microfilmadores,
seratratado ao fina do texto;

- d) quanto a falta de seguranca da microfilmagem hibrida, alega a Kodak que a
“microfilmadora eletronica pode digitalizar e fazer diretamente a gravagdo do
filme, sem a visualizacdo e interferéncia humana, ou sga, sem possibilidade de
alteracao; b) o procedimento de microfilmagem é dindmico e fazer alteractes em
documentos demanda tempo e parada de todo o sistema, isto sem levar em conta a
responsabilidade civil e criminal do érgdo ou empresa que estara realizando a
microfilmagem’” ; concorda-se com tal abordagem;

- €) a Kodak equipara a microfilmagem a autenticacdo cartoréria, ambos passiveis
de riscos, sangdes criminais e Civis,

Conforme discorrido anteriormente, o Decreto n° 1.799/96, através de seus arts. 4° a
20, dispbe sobre os requisitos e responsabilidades dos operadores de microfilmagem,
entre outros, para que se dirimam os riscos da operacéo;

- f) adega-se que o Decreto 1.799/96 prevé, em seus arts. 7°, 8°, 15, 16, coloquei em
ordem crescente, registro e fiscalizagdo dos entes responsaveis por microfilmagem
no Ministério da Justica; que os entes microfilmadores sdo obrigados a fornecer
documento de garantia da microfilmagem; da previsdo de sangdes aos
microfilmadores;, que a pessoa responsavel pela microfilmagem obriga-se
identificagdo no final da microfilmagem de cada série. Que os dispositivos quanto
a responsabilidade dos microfilmadores foram considerados na producéo do
Parecer n® 01/2005;

Essa coordenacdo estd de acordo com o aegado acima, que converge com O
posicionamento do item “€” encimado.

- g) que a microfilmagem garante a integridade e qualidade arquivistica do
documento;

Se observados os procedimentos legais e cuidados especificos, a microfilmagem
garante aintegridade e qualidade arquivistica do documento.

- h) Que o Decreto n° 1.799/96 prevé, em seus arts. 3° e 4° a microfilmagem
eletronica.

O Decreto n° 1.799/96 assim ordena:
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“ Art. 3°. Entende-se por microfilme, para fins deste Decreto, o resultado
do processo de reproducdo em filme, de documentos, dados e imagens,
por meios fotograficos ou eletronicos, em diferentes graus de reducéo.”

“Art. 4° A microfilmagem sera feita em equipamentos que garantam a
fiel reproducdo das informacbes, sendo permitida a utilizacdo de
qualquer microforma.

Parégrafo unico. Em se tratando da utilizacdo de microfichas, além dos
procedimentos previstos neste Decreto, tanto a original como a copia
terdo, na sua parte superior, area reservada a titulacao, a identificacéo e
a numeracéo seguencial, legiveis com a vista desarmada, e fotogramas
destinados a indexacéo.”

Informa-se que a microfilmagem hibrida aplicam-se os demais dispositivos do
Decreto, referentes aos requisitos legais e responsabilidades quanto a uma
microfilmagem segura e auténticaa O contratante da microfilmagem tambeém é
responsavel pela operacdo, sendo veja-se o art. 7° do Decreto n° 1.799/96:

“ Art. 7°. Na microfilmagem de documentos, cada série sera precedida de
imagem de abertura, com 0s seguintes el ementos:

(..)

VIII — nome por extenso, qualificagcdo funcional e assinatura do
responsavel pela unidade, cartério ou empresa executora da
microfilmagem.”

“Art. 8% No final da microfilmagem de cada série, sera reproduzida a
imagem de encerramento, imediatamente apés o Ultimo documento, com
0S seguintes el ementos:

| - identificacdo do detentor dos documentos microfilmados;”

()

Ainda, repete-se, como no referido Decreto, em seus arts. 4° ao 20, elencam-se
requisitos e responsabilidades aos detentores dos documentos, bem como aos operadores
de microfilmagem, deduz-se a aplicabilidade de tais contetidos a microfilmagem hibrida.

Sobre aimpossibilidade de se conferirem equivaléncia de microfilmes extraidos de
documentos fisicos aqueles el etrdnicos, vide item 1, “b”, que se reporta ao art. 1°, par. 2°
dalLei n°5.433 de 1968 e aos arts. 11, 12 e 13 do Decreto n® 1.799 de 1996, cujos termos
sobre eliminagéo dos documentos s&o claros que a microfilmagem deve se dar a partir de
documentos fisicos.
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Quanto a capacidade de cartorios competentes e empresas microfilmadoras,
remeta-se a0 item 1, “d”, acima, e ao art. 1°, par. 1°, do Decreto n° 1.799/96 e art. 15 da
Lei n®5.433/68.

Desta forma, considerando que os requisitos legais previstos no Decreto n°
1.799/96 devem aplicar-se tanto a microfilmagem convencional quanto a hibrida, remeta-
se asimplicagbes legais sobre a responsabilidade em si.

Os arts. 7°, 8°, 9° e 16 a 18 do Decreto n° 1.799/96 dispdem sobre a
responsabilidade, ora dos detentores dos documentos a serem microfilmados, ora dos
microfilmadores. O art. 19, de modo mais especifico, refere-se a suspensdo e cassacdo do
registro de microfilmagem pelo Ministério da Justica no caso de infragdes, e, remete as
sangdes civis e penais cabiveis:

“Art. 19. AsinfracOes as normas deste Decreto, por parte dos cartérios e
empresas registrados no Ministério da Justica sujeitardo o infrator,
observada a gravidade do fato, as penalidades de adverténcia ou
suspensao do registro, sem prejuizo das sangdes penais e civis cabivels.
Paragrafo unico. No caso de reincidéncia por falta grave, o registro para
microfilmar sera cassado definitivamente.”

Ora, a responsabilidade dos detentores de documentos a serem microfilmados e
dos microfilmadores, sgjam estes Oficiais de Registros Publicos, sejam empresas, para
microfilmagem fotogréfica ou de forma hibrida, sdo as mesmas, previstas na legislacdo
pertinente.

Da mesma maneira, a responsabilidade subsidiaria, prevista no final do art. 19 do
Decreto n ° 1.799/96, é objetiva, tanto para os Oficiais de Registros Plblicos — art. 22 da
Lei n° 8.935/94, quanto para as empresas microfilmadoras, pois o Novo Cédigo Civil
assim instituiu por meio do art. 928, transcrito abaixo:

“ Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar 0 dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”
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A microfilmagem envolve direitos de pessoas diversas, pois normamente refere-se
atotalidade da documentacdo de uma entidade. Assim, a obrigacdo de reparagcéo do dano
da-se independentemente de cul pa, nos termos do par. unico do art. 927 do Codigo Civil.

No que diz respeito as responsabilidades dos notarios, aplica-se a norma contida
no art. 236 da Constituicdo Federal, que remete a Lei n° 8.935/94, cujos termos também
prevéem a responsabilidade objetiva:

“ Art. 236. Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater
privado, por delegacdo do Poder Publico.

8 1° Lei regulard as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e
criminal dos notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e
definira a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciario.

8§ 2° Le federal estabelecera normas gerais para fixacdo de
emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos notariais e de
registro.

8 3% O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso
publico de provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia
fique vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de remocao, por
mais de seis meses.”

“Lei n°8.935/94

CAPITULO IlI

DA RESPONSABILIDADE CIVIL E CRIMINAL

Art. 22. Os notérios e oficiais de reqgistro responderdo pelos danos que
eles e seus prepostos causem a terceiros, na pratica de atos proéprios da
serventia, assegurado aos primeiros direito de regresso no caso de dolo
ou culpa dos prepostos.”

Sobre o tema, aproveita-se paratranscrever posicionamento jurisprudencial:

“ 134002738 — RESPONSABILIDADE CIVIL — PROTESTO DE TiTULO
— ERRO NO NUMERO DO CADASTRO DE PESSOAS FiSICAS (CPF)
INFORMADO PELO APRESENTANTE DO TiTULO AO
TABELIONATO DE PROTESTOS — DEMANDA AJUIZADA EM
DESFAVOR DO TABELIONATO — RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
— INEXISTENCIA DE OBRIGACAO DO TABELIONATO DE
CONFERIR A CORRECAO DO NUMERO DO CPF APRESENTADO —
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INEXISTENCIA DE ATO ILICITO — A responsabilidade do tabelionato
de protestos é subjetiva. O art. 236, 8§ 1°, da Constitui¢éo estabelece que
a lel disciplinara a responsabilidade civil, em relacdo aos servicos
notariais. Se o constituinte atribuiu tal tarefa ao legislador ordinério, é
porque cabe a este definir se a responsabilidade sera objetiva ou
subjetiva, ndo incidindo o art. 37, 8 6° da Constituicdo, uma vez que
para 0S notarios vigora regra especial. Atendendo ao comando
constitucional, o Poder Legidativo federal editou a Lei 8.935/94, que em
Seu art. 22, previu a responsabilidade objetiva dos notarios. No entanto,
posteriormente foi editada a Lei 9.492/97, que, em seu art. 38,
estabeleceu a responsabilidade subjetiva dos tabelides de protesto de
titulos. Por ser posterior e especial emrelacdo a Lei 8.935/94, prevalece
aregrada Le 9.492/97, restrita, entretanto, aos tabelionatos de protesto
de titulos. A coincidéncia entre o niumero do CPF fornecido pelo
apresentante do titulo e o efetivo nimero do CPF daquele que o titulo
aponta como devedor ndo se inclui entre os caracteres meramente
formais que devem ser analisados pelo tabelionato de protesto de titulos,
como dispbe o art. ° da Lei 9.492/97. Portanto, deixar de fazé-lo ndo é
ato ilicito, ndo acarretando responsabilizacéo civil. Para corrigir tal
erro, é possivel requerer averbacdo, nos termos do art. 25 do citado
diploma legal. (TAMG — AP 0346507-6 — Contagem — 42 C.Civ. — Rel@
Juiza Maria Elza — J. 24.10.2001)JCF.236 JCF.236.1 JCF.37 JCF.37.6.”
(grifo nosso).

DISPOSITIVO

Em face de todo o exposto, haga vista o Decreto n® 1.799/96 prever a
microfilmagem hibrida, e estabelecer regras que garantam a fiel reproducdo das
informagdes contidas no documento fisico original;

E, por fim, propugnando-se pela aplicabilidade dos principios da eficiéncia e da
publicidade da Administracdo Publica, € o presente para opinar, em complementacdo aos
Pareceres n° 01/05 e 18/05 da COESO/DEJUS/SNJ, pela possibilidade de registro dos
prestadores de servigo de microfilmagem por meio eletr6nico, quais sgfam aqueles
previstos no art. 15 do Decreto n° 1.799/96: empresas e cartérios habilitados, para
microfilmarem objetos originariamente fisicos, hga vista, outrossm, a
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responsabilidade objetiva conferida aos notarios, bem como as empresas em gera

prestadoras do servico.

A considerac&o superior.

Brasilia(DF), de de 2.006.
ANDREIA TOLEDO DE LIMA PRATES ANDREA AIOLFI
Coordenadora Analista

De acordo. Notifiguem-se os requerentes e divulgue-se.
Brasilia(DF) ,de de 2.006.

JOSE EDUARDO ELIASROMAO
Diretor do Departamento de Justica, Classificagdo, Titulos e Qualificacéo
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